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書評
飯田鼎著『労働運動の展開と労使関係』
一国際比較研究のために一
西
?
孝
?
ー
本書は，著者が昭和4o¥以来，追求しつづけたテーマ「日本の労働組合とヨーロッパの
それとの比較」を，労働運動の展開と労使関係の歴史的形成という視点から論じられたも
のである。戦前，戦後のとくにイギリスと日本の諸問題をほとんど要約不可能なほど広範
に含む400ページの大冊であって，限られた紙数でこの広範な研究に言及するのは困難な
ので，私がこの書の中でとくに興味を覚えた論点に限定してとりあげることとする。
本書は4つの章から構成されているが，まず第1章「問題の所在」の中での，企業別組
合と西欧の労働組合との比較について。著者は「閉じられたもの」一~個別企業的に分断
されている一ーとしての企業別組合とその比較対象にされた craftunionは，「開かれた
もの」とする見解が無条件に受け入れられてきた，しかし， craftunionは，不熟練・半
熟練労働者にたいしてきわめて閉鎖的・セクト的であり， craftunionが典型的と考えら
れていた19世紀において必らずしも全ー的にイギリスの労働市場を支配したのではない，
企業別組合との比較においては，炭坑や綿業労働者の operatives'unionが原型をなす
一般労働組合との類似性に注目すべきである，とする。
企業別組合と一般労働組合との類似性を蓄者が整理したところによれば (34ペー ジ）．
第1に，労働市場の支配・統轄がきわめて不充分であること，第2,共済制度が重視され
ず，第3に，組合員の構成が職種にかかわらず，雑多な労働者を包括していること，第4
ストライキ団体としての性格を強くもち，革新政党との密接な結びつきを重要視する。
しかし，以上の類似性にもかかわらず，両者は横断組合と縦断組合との差で決定的であ
る，と。
企業別組合とイギリスの労働組合との対比において，著者は従来の考えにみられない新
しい視点を出している。
国際比較をなす場合，比較の尺度を何処におくかはむつかしい問題である。著者が企業
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別組合との類似点としてあげる4点は，イギリスの一般労働組合に限らず， 20世紀の各国
の労働組合にほぽ共通してみられる現象—ーアメリカの労働組合に革新政党との密接な結
びつきはないが一ーだと思う。この類似性の面にのみ注目すれば，日本の企業別組合と諸
外国の労働組合とはあまり変らないことになる。比較研究の問題点はぼけてしまう。
ストライキ団体といっても，企業別組合とはストライキのあり方が異なる。わが国の産
業別統一斗争ではストライキ資金が産業別にプールされることはない。形からいえば企業
別組合のストライキはイギリスの労働組合ではなく，事業場における shopstewardsに
よる unofficialstrikeに似ている。企業別組合のストライキに対する労働者の意識の底
にあるのは，企業利益との一体感である。この意業意識から長期のストライキはかならず
といってよいほど組織分裂• 第2組合を発生させる。
企業別組合との類似性からいえば，アメリカの産業別組合の localunionは自主性が
強く，イギリスのように産業別ではなく，工場あるいは企業単位で団体交渉を行うという
慣行が一般的である。そして全員一本の従業員組織である点で企業別組合に似ている。し
かし，組合員は全国組合の構成員であり，企業を離れ失業しても依然組合員である。アメ
リカは組合の役員が垂直移動するようなタテ社会ではない。組合員の範囲は職長のところ
で切れる。職長は非組合員か別の組合員である。
また今日の西ドイツの労働組合は，ー企業のブルーカラーもホワイトカラーも一つの労
働組合員であって，その意味では，従業員即組合員であるD。 しかし，同時に，一つの産
業別組合の組合員なのである。
企業別組合はその企業の常用従業員を単位組織として成立する労働組合である。財政も
企業別組合が握っており，企業規模別にいちじるしい組織格差がある。そして，後述する
ように「日本的労使関係」の一環なのである。
私は，比較において類似よりも差異に関心がある。類似の中における差異からより多く
を学ぶことができると思う。
2 
著者が日本資本主義をいかに理解しているか， 第2章の「日本における賃労働の特殊
性」でつぎのように論じられている。
1)ハインツ・マルクマン「西ドイツの経済政策決定における労働組合の役割」『日本労
働協会雑誌』 No.299, p. 64. 
106 
飯田鼎著『労働運動の展開と労使関係」 （西岡） 897 
「わが国における資本主義の発展は農村共同体を徹底的に崩壊させることなく•…••明治
期には，階級分解はきわめて不徹底な形でしか行われず，賃労働の創出は，イギリスにみ
るように，農民の土地からの追放，農村から都市への労働力の流離が，大規模に且つ徹底
的に強行されたのではなかった……これが日本の賃労働者の意識をも規定し，労働市場の
あり方および労働組合組織にも決定的な影響を与えることとなった」 (114ページ）と，講
座派の規定が展開されるが，これはいささか古めかしい。
イギリスの農業革命が産業革命の前提条件であり，産業革命開始期において必要な自由
な賃労働者が既に十分蓄積されていた，とする見解は，社会経済史学の実証的蓄積の中で
否定されているようである。戸塚秀夫氏は，イギリスにおける賃労働者の形成は，零細農
民の農村からの追放によって一挙に完了したのではなく， 「小商品生産者層とりわけ農民
層の分化・分解という過程をへて，徐々に，しかし着実に進められていったという基礎的
な事実を見落してはならない」2)といわれる。工場法制定問題の発端となった教区徒弟の
広範な使用は，産業革命初期に，新設される工場の使用者が深刻な労働力不足に悩んだこ
とがその一因をなしている。
またこの規定から出てきたのが大河内一男氏の出稼型労働論である。日本の農民層の分
解は「イギリスにみられるごとく零細農民の農村からの追放や『農民離村」というような
形をとることなく，或は長期或は短期の出稼労働の送り出しという形において遂行され
た」3), この理論から日本資本主義の型は，戦前・戦後を通じて変らないものである， 出
稼型労働によってすべての問題は解決されたとされた。「賃労働における依然たる出稼型
の圧倒支配こそが，戦後の日本に企業別組合を生み出した経済的要因」4)であったのであ
る。 ．． 
朝鮮動乱以降， 「あとつぎ」を含めた若年労働者が地すべりのようないきおいで脱農し
「挙家離村」もすすむ，急激な変革の波にあらわれる農村の実態を， 並木正吉氏の『農村
は変る」（岩波新書，昭和35年）はえがき出した。賃労働における出稼型の圧倒支配は漬
滅したのである。にもかかわらず企業別組合の存在は変らない。そして著者自身も本書の
中で，大河内氏が出稼型労働論からあざやかな理論的旋回を行ったことを指摘しているで
はないか。 (32ペー ジ）
2)戸塚秀夫「イギリスエ湯法成立史論」（末来社， 72-3ペー ジ）
3)大河内一男「黎明期の日本労働運動」（岩波新書， 7ベー ジ）
4)大河内一男「戦後日本の労働運動」（岩波新書， 100ペー ジ）
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明治前期の労働市場に関連していえば，私は，渡部徹氏”の，地主制は資本主義と両立
し得るものではなく，むしろ対立の関係にたつものであり，地主制は小作貧農の窮迫販売
としての低賃金をもたらしはしたが，その結果，可動的労働力の創出をきわめて制限する
こととなった，とする見解に注目している。
?
著者は， 「労使関係が資本主義的生産の発展に応じてどのような変化をとげていくか，
とくに国家独占資本主義段階と呼ばれる現代における労使関係の日本的特殊性は，どのよ
うに解明されるべきかが問われなければならない」 (149ページ）といわれるが，ここでは
労使関係の用語について一ー。
著者によれば，労使関係は労資関係ー資本・賃労働関係を前提として成立するものであ
るが， 資本主義的発展は， そのまま自然必然的に労使関係を生み出すものではない，「歴
史的には，労使関係は，労資関係の展開による労働組合の形成を不可欠な条件としている
のにたいし， 労務管理は労働組合の出現を必ずしも必要としない」 (171ページ）のであ
る。
ところで著者は，藤田若雄著『日本労働協約論』が，わが国の年功的労使関係の原型創出
を明治初期の官営企業および民間大企業における前芽的な年功賃金制度のなかに求めたこ
とについて，「本来， 労働組合の存在しないところに労使関係なるものは実在しない……
明治初頭における年功制度は，年功的労使関係の原型というのではなく，労務管理として
の年功制度としてとらえるべき」 (170ページ）といわれる。私は， 日本の労使関係は戦前
はもちろん戦後も一貫して，大体，経営主導型，労務管理先行型ともいうべきものであっ
たと考えるが，著者のこの批判は藤田氏の労使関係の用語が著者の用語になっていないと
いう言葉の問題ではないのだろうか。
著者は，明治期の繊維産業を論じて， 「わが国の繊維産業には， 本来的な意味での労使
関係は存在しなかった•…••資本の側からする一方的な労働者支配の政策，その徹底した労
務管理政策，経営対従業員関係の全ー的支配，そしてこれを特殊に強化するものとして，
家族的主義的イデオロギーとの結びつきを，「日本的」労使関係と名づけることができよ
う」 (191ページ）というが，これは，第4章における著者の企業別組合論と矛盾する。何
5)渡部徹「明治前期の労働市場形成をめぐって」（明治史料研究連絡会編『明治前期の
労働問題」昭和35年，御茶の水書房所収）
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故なら著者は， 「今日の企業別組合組織の支配的傾向の根元は 1945年から49年の間の労働
運動の指導性の欠如にある」 (356ページ）と断定しているからである。企業別組合は，著
者のいう「日本的労使関係」と切り離し得ない問題であろう。著者が「労使関係が労務管
理と明確に分離されず，むしろ前者が後者のなかに埋没せしめられたところに日本的労使
関係の特徴があるとすれば， これを克服しこの両者の差を明瞭にすることは，横断的労働
組合の成立によってはじめて可能とされる」 (172ページ）というとき明らかに横断組合と
企業別組合を対置しているからである。
そして第4章で著者は戦後の日本労働組合運動を論じて， 「民間労組およぴ単産を，官
公労なみの産業別組織に再組織し，それによって日本労働運動における産業別化傾向を強
化するのに全力をつくさなければならない」 (366ページ），「横断組合こそ本莱ら労働組合
であり，企業別組合とは，やがては横断組合に転化すべきいわば末成熟な過渡的な形態で
ある」 (382ページ），「現在の日本の企業別組合は，あるいは遠い将来，本来の労働組合に....... 
脱皮する可能性をもつかもしれないストライキ団体にほかならない」 (388-9ページ）と
されるが，何故，横断組合が本来の労働組合であるのか，本来の労働組合とは何を意味す
るのか， 私は本書の中から読みとることはできなかった。「企業別脱皮」が労働組合のス
ローガンになってからもう20年以上になる。企業別組合は定着してしまったといってよい
し，今日の労働組合は「企業別脱皮」をめざしていない。その所以は何か， この点を解明
して頂けたらと思う。
わが国の研究者の間には，“労使関係”の用語を Industrialism論の系譜に属するもの
として避ける傾向がある。労資関係と労使関係のどちらを使おうと自由だが，著者のこの
二つの用語の使い分けはやや煩雑だと思う。
4 
本書は，これまでの日本におけるイギリス労働問題研究が比較研究の時代に入ったこと
を示すものである。
本書には，明治30年代の鉄工や印刷工の労働移動とヨーロッパの労働移動—イギリス
やドイツの職人の遍歴ー一，わが国の親方・棟梁制とイギリスの buttyもしくは gaffer
（親方・監督あるいは採炭請負人の意）との根本的な差異が指摘され，あるいは何故にイ
ギリスにおいて熟練養成に労働組合が優位をしめすに至ったかが論じられる等，わが国の
ヨーロッパの労働市場の差異についての著者の学殖の深さを示す興味深い記述がある。
しかし本書全体としてみると，イギリスと日本の労働運動の歴史的発展が並列されてい
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て，国際比較としての問題点がつかみにくい。
例えば， 1850年代以降， 急速に勢力を伸展した craftunionとTUCの成立，他方，
日本的 craftunionの興亡と日本労働総同盟の発展が論じられているが， TUCはあら
ためていうまでもなく， craftunionの全国的規模への発展の中で，労働組合の市民権と
もいうべき労働組合法制定のために結成されたものである。一方，わが国の労働組合法問
題は，このような労働者状態の自主的改善の立場から提起せられたものではなかった。国
際労働機構といういわば外圧に触発され，これに対応するために，政府のイニシアにより
上から提起された。総同盟は1920年の内務省案，農商務省案の何れも無視し， 21年大会で
は労働組合法そのものに否定宜言を発している。 1924年の方向転換に至ってようやく労働
立法に対して積極的態度をとるべきことを表明している。わが国で労働組合法が成立する
のはおくれて第2次大戦直後の1945年12月，占領軍の民主化政策の下においてであって，
総同盟とはかかわりない。
著者は， TUCと総同盟とは，その成立の事情は，相互に大きく相異するにもかかわら
ず，全国的中央組織がとりくむべき問題性としては，かなりの類似性をもっていた， とし
て，その一つに，“労働組合法の制定”をあげる (234ページ）が，こうした類似性は文字
の上での共通性を持つにすぎず，労働運動の当事者の主体性とは全く別の性格のものであ
る。著者の比較の基準は明確でない。
著者には， 1.8世紀末からチャーチスト運動の没落までの労働運動を扱った「イギリス労
働運動の生成一~（昭和33年， 有斐閣）があ
る。そして，本書には，前書以降の労働運動，いわゆる operatives'unionの運動の展
開と craftunionの発展が団体交渉の途を切り開いていく歴史的叙述が鮮やかであって，
イギリス労働運動史研究として優に一冊をなす内容をもっている。日本についても著者の
永年の学問的蓄積がうかがわれる歴史的分析が展開されており，本書を， (1)イギリス労働
運動史， (2)日本労働運動史， (3)比較研究論， というように構成されたら，すっきりしたも
のになったのではないだろうか。
著者が述べているように， 「労働運動と労使関係がどのような関係にあるかは， 国によ
ってその事情を異にし，資本主義的発展における先進性と後進性がその特色に刻印され，
それぞれその個性を形づくる」 (14ペー ジ） ものである。著者は本書の最後のところで，
マックス・ウェーバーの「国民国家と経済政策」を論じているが，私はこれに関連して同
じウェーバーの「プロテスタンテイズムと資本主義の精神」に興味がある。
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ウェーバーの「資本主義の精神」のうちにおいては「営利」がそれ自体として倫理的性
格を帯びていた。
イギリスに資本主義的なものが生れたのはヒ°ューリタンが出て以後のことである。ウェ
ーバーのいう「資本主義の精神」は，近代経済社会の基幹部分をなす「資本家」層と「賃
労働者」層の二つの社会層のいずれもが共通に抱いている「エートス」である。プロテス
タンテイズムの禁欲的宗教意識の精神は，経済的合理主義，世俗的職業労働を使命と考え
て組織的かつ合理的に精進する道徳的標準を生みおとすことになる。
日本資本主義に禁欲的プロテスタンテイズムの精神的雰囲気はない。御禁令で庶民の生
活をきびしく規制した幕府強権体制は容易に明治維新政府の中央集権的官僚政治に移行し
先進西欧技術が急激に輸入移植されるところに資本主義が出発した。
資本主義の成り立ちの異なるところ，その系譜をひく労働運動と労使関係の異なる個性
を生んだであろう。
（未来社，昭和52年11月刊， A5判 401ページ+23ペー ジ）
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